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JEGYZOKONYV

Késziilt: Hajdlszoboszl6 Varos Képvisel6testiletének 2001. jinius
21-én 15.00 orakor kezd6dott tlésérdl.

Jelen vannak: Dr.S6vago Laszlé, Kocsis Rébert, Varadi Ferenc, Sari
Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Dr.Papp
Jend, Nyéki Istvan Mészaros Sandor, Kis Istvan, Dr.Ur
Attila Bendeguz, Dede Ernd, Dobrossy Barnabas
kepviselOk, Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Farkasné Dr.Ungvari
llona aljegyz6, Dr.Takacs Imre orszaggyulési kepviseld,
Boruzs Mihaly fémérnék, Nagyné dr.Kézi Eva ed.,-
szoc. irodavezetd, Varga Imre oktatasi, miivelédési és
sport irodavezet6, Jenei Tibor idegenforgalmi referens,
Virag Sandorné jegyzokonyv-vezett, valamint érdeklédd
allampolgarok.

Orvendi Laszl6 nem volt jelen az tlésen. Dr.Ur Attila Bendeguiz képviseld
15,15 6rakor érkezett meg és 17,25 oérakor eltavozott.

Dr.Sévaqo Laszld: A kikuldott meghivoban feltiintetett napirendi pontokon
tulmenben javasolta megtargyalni az Ulés el6tt kiosztott: a fogaszati
rontgen-készillék beszerzésére, a Thokoly Imre igazgatéi munkakorére -
zart Ulésen -, valamint tulajdonosi hozzajarulas megadasara vonatkozé
eléterjesztéseket.

Czeglédi Gyula: A pénzigyi bizottsag a meghivd szerinti 4/c. napirend
targyalasat a juliusi Glésen javasolja, hogy addig a jogi bizottsagnak legyen
lehetdsége jogi szempontbdl megvitatni az elbterjesztést.

A képviselék a fogaszati rontgen-gép beszerzésére iranyulo eldterjesztest
16 igen szavazattal egyhangilag, a Thokély Imre Altalanos Iskola
igazgatoi munkakorével kapcsolatos eléterjesztést - zart tlési anyagkeént -
15 igen, 1 nem szavazattal, valamint a HBm. Viz-, Csatorna- és
Hészolgaltatd Kft. kérelmét 17 igen szavazattal egyhangllag javasoltak
napirendre tlzni; a 4/c. eléterjesztés napirendrdl tortéend levételével 16
igen szavazattal egyhangulag egyetértettek.

Varadi Ferenc: A testiilet korabbi dontése alapjan igéretet kaptak, hogy a
kilterileti foldekrél a juniusi testileti Ulésen kapnak tajékoztatast a
képviseldék . Hianyolja, hogy ezzel kapcsolatosan anyagot nem kaptak, és




nem kaptak tajékoztatast, hogy ez miért maradt el. Szeretné, ha ezzel a
kérdéssel kiilén napirend keretében foglalkoznanak.

Dr.Vincze Ferenc: Orvendi képviseld ar, mint a mezdgazdasagi bizottsag
elndke és ebben eljaroé egyik szakértd nincs jelen az ilésen, ezért a julius
5-i tlésen fog megtorténni a tajékoztatas.

Varadi Ferenc: Korabban sem értett egyet azzal, hogy Orvendi képvisels
urat ebben a témaban szerepeltetni kell, mert érintett a kérdésben.

Dr.Sévagé Laszlé: Orvendi képviselé Gr a mezdgazdasagi bizottsag
elndke.

A képviselok a modositott napirendet 16 igen szavazattal egyhangulag
elfogadtak.

NAPIREND:

1./ El6terjesztés intézményvezetdi megbizasokra:
a., Hégyes Endre Gimnazium és Szakkozépiskola;
b., Széchenyi Istvan Kollégium;
c., 4. sz. Napkoziotthonos Ovoda
El6ado: oktatasi, mlivelddési és sport irodavezetd

2./ a., El6terjesztés a Bocskai Istvan Szakképzé Iskola oktatasi
jellegének hosszabb tavi meghatarozasara.
b., Eléterjesztés oktatasi intézmények pedagdgiai programjai és
alapité okiratok jévahagyasara.
El6add: oktatasi, mivelédési és sport irodavezetd

3./ Eléterjesztés 6nkormanyzati rendelet alkotasara, modositasara.
a., A kerékbilincs alkalmazasarol és a jarmivek elszallitasarol;
b., A lakasok és helyiseégek bérletérdl szolé 15/2000. (XI1.23.) sz.
rendelet modositasarol.
El6adé: aljegyzé

4./ Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos el6terjesztések:
a., A Bocskai u. 6-8. sz. alatti iskolaingatlan birtokbaadasa.
b., Jancsa Joézsef kérelme.
c., Tajékoztatas az 6nkormanyzati tulajdonu terliletek felméréserdl
(elbirtoklas)
El6ado: jegyzd, vagyoncsoport



5./ Eléterjesztés az idegenforgalmi add 2002. évi mértékének
meghatarozasara.
El6dé: idegenforgalmi referens

6./ Varosgazdalkodasi Rt. eléterjesztései:
a., a telepulesi szilard hulladék gytijtésére és elszallitasara
iranyul6 kézszolgaltatas igénybevételének modositasara:
b., a kérnyezetszennyez6 anyagok hasznalatarol.
Eldado: cegvezetd igazgato

7. Tajékoztatd a két ulés kozotti eseményekrol (szobeli)
8./ Eléterjesztés tulajdonosi hozzajarulas megadasara.

El6dé: Viz-, Csatorna- és Hészolgaltatd Kft. fémérnodke

9./ Fogaszati rontgen-készilék beszerzésére elbterjesztés.
El6add: ell.- szocialis bizottsag elntke

Zart iilésen:
10./ Szocialis tgyekben benylujtott fellebbezések elbiralasa
Eléadd: ell., szocialis irodavezetd
11./ Eléterjesztés a Thokoly Imre Altalanos Iskola igazgatdi munkakérével

kapcsolatban.
El6dé: aljegyzé

Els6 napirend:

A.,

A napirend targyalasan jelen volt Szandai Kazmér palyazo, aki
palyazatanak nyilvanos llésen térténd targyalasat kérte.

Turi _Laszlé: Az oktatdsi bizottsag egyhangllag tamogatta a vezetdi
megbizast.

A képviseldk 16 igen szavazattal (Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi
Gusztav, Tuari Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz, Dobrossy
Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay
Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Ernd, Dr.Sévagod
Laszlé) egyhangulag a kdvetkez6 hatarozatot hoztak:



70/2001. (VI.21.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete az 1996. évi LXII.
térvénnyel médositott, a kozoktatasrol szoldé 1993. évi LXXIX. tv.
102. §. 2.d./ pontjaban biztositott jogkérében eljarva a Hégyes Endre
Gimnazium és Szakkodzépiskola igazgat6i teenddinek ellatasaval
2001. julius 1-t6l - 2006. augusztus 31-ig Szandai Kazmért bizza

meg.

Szandai Kazmér alapbérét: 85.000.-Ft-ban
magasabb vezetdi potlékat: 47.700.-Ft-ban

allapitja meg.

Utasitja az Oktatasi, Mivel6dési és Sport Iroda vezet6jét, hogy az

igazgatoi megbizassal kapcsolatban a szilkséges intézkedéseket
tegye meg.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felel6s: irodavezet6

B.,
A napirend targyalasan jelen volt Marton Karoly palyazé. Palyazatanak

megtargyalasat nyilvanos ulésen kérte.

Tari Laszlé: az oktatasi bizottsag junius 6-i Ulésén egyhangulag
tamogatta Marton Karoly vezetdi megbizasat.

Kérdést Varadi Ferenc tett fel, melyre Varga Imre valaszolt.

A képviselék 17 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari Csaba, Erdei Gyula,
Radacsi Gusztav, Turi Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz,
Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede ErnG,
Dr.Sévago Laszld) egyhangulag a kévetkezd hatarozatot hoztak:

71/2001. (V1.21.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszld Varos Képviselbtestilete az 1996. évi LXII.
térvénnyel maédositott, a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. tv.
102. §. 2.d./ pontjaban biztositott jogkdrében eljarva a Széchenyi



Istvan Kollégium igazgatoi teenddinek ellatasaval 2001. jalius 1-tél -
2006. augusztus 31-ig Marton Karolyt bizza meg.

Marton Karoly alapbérét: 78.200.-Ft-ban
magasabb vezetéi potlékat: 44.500.-Ft-ban

allapitja meg.

Utasitja az Oktatasi, Mlivelédési és Sport Iroda vezetdjét, hogy az
igazgatoéi megbizéssal kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket
tegye meg.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelés: irodavezetd

C.,

A napirend targyalasan jelen volt Bagdany Zoltanné a 4. sz
Napkoziotthonos Ovoda vezetéje, jelélt. A napirend targyalasat nyilvanos
tlésen kérte.

Turi Laszloé: az oktatasi bizottsag 7 igen szavazattal tamogatta Bagdany
Zoltanné jelolését - a kovetkezd palyazat kiiras elbiralasaig - és egy
tanévre sz6l6 megbizasat.

Kérdést Varadi Ferenc és Czegledi Gyula tett fel, melyre Varga Imre
valaszolt.

A képviseldk 17 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari Csaba, Erdei Gyula,
Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz,
Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede EmG,
Dr.Sovago Laszld) egyhangulag a kdvetkezé hatarozatot hoztak:

72/2001. (V1.21.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete az 1996. évi LXIIL
térvénnyel modositott, a kdzoktatasrél széld 1993. évi LXXIX. tv.
102. §. 2.b./ pontjdban biztositott jogkdrében eljarva a 4. sz
Napkéziotthonos Ovoda vezetdi teenddinek ellatasaval 2001. julius
1-t8l - 2002. junius 30-ig Bagdany Zoltannét bizza meg.



Bagdany Zoltanné alapbérét: 76.200.-Ft-ban
magasabb vezetdi potlekat: 38.200.-Ft-ban

allapitja meg.

Utasitja az Oktatasi, Mlvel6dési és Sport Iroda vezetdjét, hogy az
igazgatoi megbizassal kapcsolatban a szilkséges intézkedéseket
tegye meg.

Hataridd: 2001. janius 30.
Felelés: irodavezet6

Masodik napirend:

A,

A napirend targyalasan jelen volt Szilagyi Lajos a Bocskai Istvan
Szakképz Iskola igazgatdja.

Tari Laszlé: Az oktatasi bizottsag a hatarozati javaslat B., valtozatat
javasolta elfogadni.

Dr.Sévagé Laszlé: Nem tartja meglepének, hogy az oktatasi biztotsag a
hatarozati javaslat B. valtozatat javasolta elfogadni. Ett6l fuggetlentl a
testiilet donthet masként is. Az A. valtozattal kapcsolatban az a targyszeri
dolog, hogy annal tébb osztalyt, amennyit az az épulet elbir, nem lehet
engedélyezni. Ennek hosszl tavra kihatd kovetkezményei vannak. Arra,
hogy ott bévitsenek, nincs meg a lehetéség. Hogy késdbb hogyan
épithetnek Uj iskolat, az egészen mas dolog.

Az dnkormanyzat, mint a legtébb iskoldhoz, ehhez is pénzzel jarul hozza.
Minél inkabb szaporitjak az itt induld osztalyok szamat, akik dontéen nem is
hajduszoboszl6i gyerekek, annal tébbet fizetnek ra. Aki tgy gondolja, hogy
ez az iskola ott mikédjon nyugodt keretek kozott egyelére, annak az A.
variaciét kell megszavazni. Aki masként szavaz, az arrél is fog
gondoskodni, hogyan lesz az éplilet bévitve, hol helyezik el a tébbi
osztalyt, Ujabb allashelyek kellenek és egyebek. Akik emellett szavaznak,
azok a pénzt is hozza-szavazzak.

Czeqlédi Gyula: Korabbi Glésen egy masik téma kapcsan érintdlegesen
sz6 esett az elbterjesztés részleteirél. Az eléterjesztés ésszhangban van
azzal a megallapodassal, amit az intézmény vezetbje és a Gyogyflrdd Rt.
nevében koézosen alairtak. Megallapodtak abban is, hogy amennyiben a
testiilet valamelyik megoldast szentesiti, akkor ezeket a dolgokat kdzdsen
megoldjak, konkrét hataridket is megjelélve. Nem szerepel az anyagban,
hogy mindazokhoz a koltségekhez, amelyek a telephely, illetve a




szakképzes athelyezésével kapcsolatosak a Gyogyfurdé Rt. két éven
keresztll a szakkepzési alapjat telies egészében biztositjia, ami 6 millié
forintot jelent. Az utalasok és a jelzések alapjan ugy tlnik ez az ¢sszeg
fedezni tudja az erre vonatkoz6 koltségeket, vélhetéen koltségvetési
penzre nem lesz szikség az atalakitasokhoz. Ez természetesen nem
tartalmazza az elméleti tdmb bovitését. Kifejezetten csak az a tertilet
szerepel benne, ami jelenleg tanmiihely, illetve telephely céljara szolgal.

Varga Imre: Az altalanos iskolat kévetéen a kézépiskolai beiskolazassal
kapcsolatban orszagosan problémak voltak, ezért két héttel elcsiszott a
hatarid6. A megyei fejlesztési tervben, illetve az oktatasi intézkedési
terviinkben kdételezé felvételt biztositod iskolaként van megjelélve a Bocskai
Szakkepz6 Intézet. Ennek a feladatanak az ellatasara eddig mod volt, de
mostani jelentkezék koézul 7 tanuldt, akinek kételezé felvételt kellene
biztositani nem tudott felvenni az iskola, a maximalis osztalylétszamot nem
tudta tallépni. Az iskola igazgatéjanak tajékoztatasa alapjan az év
lezarultaval kidertlt, hogy évfolyam ismétiésre 24 f6 bukott, javitod vizsgara
30 f6. Feltehetbleg ott fognak maradni a tanuldk kilencedik osztalyban, igy
gondoskodni kell egy negyedik 9. osztaly inditasardl. Javasolja a
hatarozati javaslatban megfogalmazni a hosszabb tavi gondolkodas
tekinteteben, hogy a Megyei Fejlesztési Tervbe jeloliégk meg:
HajdUszoboszlé Varos Onkormanyzata, illetéleg az iskola nem vallalja
tovabb a kotelez6 felvétel biztositasat. Elinditia a megjeldlt osztalyokat, de
tal azon nem tudnak tébb tanulét fogadni.

Szilagyi Lajos: A Czeglédi ur altal emlitett gépudvar, gépmiihely atadas-
atvételének elvi megoldasa folyamatban van, azonban azt a
képviselbtestiiletnek is latnia kell, hogy a felgyorsult esemény-sorozatban
90 %-os garanciaval tudja vallalni a megvalositas feltételeit. Mindent
megtesznek annak érdekében, hogy az iskola zavartalan miikbdése
megoldhaté legyen. A 9. évfolyam beiskolazasaval kapcsolatban azt a
szamukra orvendetes tenyt érzékelni kell, hogy a szakiskolai 9. évfolyam
eddig mikddd 6t osztalyos beiskolazasa helyett az Gj képzési szerkezet
harom 9. osztalya ténylegesen biztositotta azt a lehet6séget, hogy a
mindségi képzési kbvetelmények alapjan tudtak a felvételi rendszerben
valogatni és doénteni. Nem biztos, hogy a megyében sok k&zépfoku
szakiskola dicsekedhet azzal, hogy a beiskolazasi keret-létszama 100 %-
osan megtoltétt. Tény, hogy a megyei kdzgyllés hatarozata értelmében a
jelen tényadatok ismeretében biztos, hogy egy 9. osztaly inditasanak a
szllkségessége fennall. A kozgyllés hatarozata értelmében a koételez6
ellatast biztosito iskola a tanuld felvételét nem utasithatja el. Nem orilnek
annak, hogy Ujabb keretszammal bdvilhet a 9. osztalynak a keret-
lehetésége. A kotelezé felvétel jellege eddig is sok esetben mindségi
konzekvenciaban hatraltatta az iskola elérelépését. Ugy hiszi, hogy a
szakk&zépiskola inditasaval elbterjesztett képzési profil hien tokrézi azt a
képzési szerkezetet és iskolai elképzelest, amely a szakiskolai képzes
mindségi képzés szinvonalaban is eléremutatast jelent. Ugy itéli meg, hogy
a 2001/2002-es tanévet a megyei kozgylilés hatarozata értelmében nem




tudjak "kivédeni". Kérte a képvisel6testiilet segitségét és tdmogatasat, mert
ezt sajat hataskérben, a fenntarto, az onkormanyzat segitsége nélkiil nem
tudja megoldani. A beiskolazasi adatok szerint egy negyedik 9. osztaly
beinditasa is szikségesség valhat. A junius 26-ai beiratkozas, az
augusztus 24-ei javitovizsga és az augusztus 29-ei tanév kezdés donti el
hogy a létszamilag az iskola beiskolazasa hogy zarul. Ha szilkségessé
valik a szakiskolai negyedik 9. osztaly inditasa, akkor komoly feladatot
jelent az iskolaban, mert a jelenlegi tantestileti létszam arra a képzési
keretszamra és osztalylétszdmra van beéllva, ami az eléterjesztésben
szerepel. Plusz egy osztalynak az éraszama és feladat ellatasa allashely-
keret bévitéssel jar, tehat létszam és pénziigyi vonzatat is kezelni kell.
Mindezek figyelembe vételével kell a képviselétestilletnek dénteni.

Kérdést Varadi Ferenc tett fel, melyre Szilagyi Lajos valaszolt.

A képviselék a hatarozati javaslat "A" valtozatat 12 igen szavazattal, 2 nem
szavazattal, 3 tartozkodassal elfogadtak és a kdvetkezé hatarozatot hoztak:

73/2001. (VI1.21.) KépviselStestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestiilete a kézoktatasi térvény 102.
§-aban meghatarozott jogkérében eljarva a 2002/2003. tanévtél
kezd6dden évente annyi 9. osztaly inditasat engedélyezi a Bocskai
Istvan Szakkeépzé Iskolanak, hogy az intézmény tanuléesoportjai az
"Uj tanlgyi" éplletben, a tetétér beépitése nélkiil elhelyezhetdk
legyenek.

A gyakorlati képzés kihelyezésére vonatkozd szerzédéseket az
intézmeény 2001. julius 4-ig késse meg.

A Bocskai Istvan Szakképzé Iskola a 2002/2003-as tanévtdl
kezdédéen a kételezé beiskolazasra vonatkozo feladatat nem tudja
vallalni.

Hataridd: 2001. julius 4. és értelemszer(ien
Felelés: oktatasi-, mlvelédési és sport irodavezeté
Bocskai Istvan Szakképzé Iskola igazgatéja

B.,

Varga Imre: torvényi kételezettség volt a pedagogia program modositasa.
A modositast  kozoktatasi  intézmények  elvégezték,  szakértdk
veleményezték, a valtoztatasokat az intézmények, illetve a hivatal
atvezették az alapitd okiratban. Az alapitd okiratban annyi valtozott, hogy
a tagozatok szakositott tanterv helyett az emelt szint keriilt be, illetve az
iskola altal végzett egyéb tevékenység megjelslésre kertilt.




Az elbterjesztes két hatarozati javaslatot tartalmaz, amire magyaraz az,
hogy az "A" valtozathoz az intézményvezeték nyilatkozatot irtak ala,
amiben nyilatkoztak, hogy amennyiben nem szavazza meg a
képviselStestileti Glés a plusz o6rakat, akkor modositiak a pedagodgiai
programot. Ahhoz, hogy az eddigi tevékenységi koroket, illetve
sajatossagokat meg tudjak tartani, a plusz o6rakra szikség van. A plusz
orak tekintetében motivalhatja a képvisel6testuletet, hogy tortént egy
atszervezes, harom iskolabdl lett két iskola és a profilok nem egyeztek.
Meg hatodik-hetedik-nyolcadik osztalyban vannak azok az osztalyok, akik
német tagozatosként dolgoztak tovabb, atkertltek egy olyan iskolaba, ahol
testnevelés-, angol- és matematika tagozat volt, az el6z6eket nem lehetett
megszintetni, azt folytatni kell tovabb. A Bardos Lajos altalanos iskolaban
nem nyelvi tagozat volt, hanem ének-zene tagozat, ami most ének-zene
emelt szint lett, €s ennél fogva negyedik osztalyban nem tanultak nyelvet.
Az o6tédik osztaly viszont kéveti a keret-tantervet és az atmenet nincs
biztositva. A dolog koéltsegvetési réesze a kovetkezd koéltségvetési évben
képzelhetd el. 6sszességében 7 millié forintba kertilne, ha minden oktatasi
intézmény egy o6rat kapna tanulécsoportonként a kdvetkez6 évet tekintve.
Az oktatasi bizottsag a hatarozati javaslat "B" valtozatat tamogatta.

Dede Erné: A pedagodgiai program osszeadllitasa jelentdés munka volt és
sok ember kozremlkodését igényelte az intézményekben, akik
modositottak pedagodgiai programjukat, helyi tantervilket. Remélni tudjak,
hogy ez hosszu tavra érvényes lesz. Ahhoz, hogy a kialakult oktatasi
szerkezet, az iskolak sajatossagai szinvonalanak a megdrzése realisan
megtarthaté legyen, a "B" valtozat elfogadasat javasolja.

A szamitas, amit elvégeztek és az irodavezetd ur altal jelzett dsszeg,
legfeljebb négy év miulva lesz teljes egészeben érvenyes. Negy év mulva is
csak akkor lesz érvényes, ha a felsorolt emelt szintli képzéseket igénybe
veszik a tanulok. Ha nem lesz jelentkezd, akkor ahhoz a kéltségeket
igénybe venni nem lehet, az sszeg kevesebb is lehet.

A "B" valtozat elfogadasat kérte a képviselbtestilettol.

Czeqlédi Gyula: A ma foly6é versengésben, ami az oktatas kérll van, ez a
befektetés, amit kér az oktatasi szféra, egy olyan lehetéséget kinal a varos
fiataljainak, hogy versenyben tudjanak maradni a nagy versengésben és a
késobbiek soran a lehetéség kozel azonos legyen szamukra a tovabb-
tanulasra. Tamogatja, hogy a tébbletraforditast szavazzak meg.

Erdei Gyula: A "B" valtozat elfogadasat javasolja. Az altalanos iskolakban
az emelt szint(i képzés zoéme angol és német nyelvoktatasban, illetve
informatika, szamitastechnika oktatasban torténik. Nem  szorul
magyarazatra mit jelent a két nyelv és a szémitastechnikanak az
elsajatitasa és a plusz egy 6ra nem nagy oraszam. A kéltségek felmend
rendszerben folyamatosan jelentkeznek.
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A képviselok a hatérozati javaslat "A" valtozatat 4 igen, 7 nem
szavazattal, 5 tartozkodassal elvetették:

"B" valtozatat 15 igen, 1 nem szavazattal elfogadtak és a kovetkezd
hatarozatot hoztak:

74/2001. (V1.21.) Képviselotestiileti hatarozat.

1./ Hajduszoboszl6 Varos Képvisel6testiilete az altalanos iskolak
részére az alapit6 okiratban megjelélt, és az adott tanévben
megvalosulo feladatok ellatasahoz a térvényben meghatarozott
id6kereten tul tanulécsoportonként 1 tovabbi 6rat biztosit,
amennyiben a tanulécsoport létszama meghaladja a 20 f6t.

A kozépiskolak részére az emelt szintii érettségire valo
felkeésziléshez tovabbi 6raszam csak a konkrét tanul6i igények
megismerése utan a mindenkori kéltségvetés elfogadasakor
biztosithato.

2./ Hajduszoboszl6 Varos KépviselGtestiilete a kézoktatasi térvény
102. §. (2) e./ pontjaban meghatarozott jogkére alapjan, a
szakertoi véleményeket és az intézményvezetdi nyilaktozatokat
figyelembe véve jovahagyja a

Génczy Pal Altalanos Iskola,

Thékeély imre Altalanos Iskola,

3. sz. Altalanos Iskola,

Bardos Lajos Altalanos Iskola,

Pavai Vajna Ferenc Altalanos Iskola,

Hbégyes Endre Gimnazium és Szakkdzépiskola,
Kézgazdasagi Szakkozépiskola,

Bocskai Istvan Szakképz6 Iskola

pedagdgiai programjat.

A pedagogiai program elfogadasatél fuggetlenil tovabbra s
érvényes a Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete 40/2000.
(IV.20.) hatarozata a kdzoktatasi intézmények szamara elirt eszkoz-
és felszerelési jegyzékhez kapcsoldédéd Utemtervre vonatkozéan.

3./ Hajduszoboszl6 Varos Kepviselbtestiilete a kbzoktatasi torvény
102. §-a szerint az oktatasi intézmények alapité okiratat a
mellékletnek megfeleléen modositja.

Hataridé: 2001. szeptember 1.
Felelds: oktatasi,- mivel6dési és sport irodavezet6
oktatasi intézmények vezetdi



Harmadik napirend:

A,

Dr.Ur Attila Bendequz: Az Ugyrendi és jogi bizottsag megtargyalta az
eléterjesztest és javasolja a képvisel6testilletnek, hogy az eléterjesztett
formaban és hataridével a rendelet ne lépjen hatalyba, mert az id
rovidsege miatt egy ilyen rendeletet nem lehet hatalyba Iéptetni, aminek
sem a penzlgyi, sem a targyi feltételeirél a képvisel6testiiletnek nincs
tudomasa. A rendelet bevezetését sokkal alaposabb eldkészités utan
tamogatja a bizottsag. A pénzlgyi bizottsag véleményét is fontosnak tartja
a jogi bizottsag.

Varadi Ferenc: Azt javasolta, hogy az el6terjesztést tekintsék egy "rossz
alomnak" és miel6bb felejtsék el. Sem az ide érkezé vendégek, sem a
varos lakossaga nem fogadna szivesen ezt az intézkedést.

Dr.Sdévago Laszlo: Az dtlet a képviseltk részérél vetédott fel.

Nyéki Istvan: Egyike volt azoknak, akik ezt a dolgot forsziroztak. Ugy latja,
mindenképpen tenni kell annak érdekében, hogy a varosban a varoslakok,
vagy ide érkez0 és szabalytalansagot elkévettkkel, a parkolasi szabalyokat
megszegdkkel szemben a helyszini birsagon tul, attél hathatésabb eszkéz
is legyen a hatosag kezében. Ez elsésorban vonatkozik a kiilféldiekre, akik
a helyszinen nehezen elérhetéek. Ugyanez nem vonatkozik a magyar
allampolgarra, mert a rendszdm alapjan a szabalysértési eljaras
lefolytathatd ellentik. Ezt stlyos igazsagtalansagnak érzi, mert barki legyen
a szabalysértést elkévetd, a kdvetkezményeket vallalnia kell.

Egyetért a jogi bizottsag véleményével a megfeleld eltkészitést illetéen.
Nem ert egyet viszont a Varadi képvisel Ur véleményével, mert ezt az
orszag nagyon sok varosaban alkalmazzak, Eurépaban ez egy sztenderd.
Azon tul kellene lépni, hogy annyira kiszolgaltassak magukat az ide érkez6
vendégeknek, hogy itt barmit meg lehet tenni, mert a varos nem meri az
orszagban érvényben lévd szabalyokat és torvényeket betartatni. A
KRESZ egész Eurdpaban nagyjabdl egységes, a szabalytalankoddknak
buntetés jar. A rendelet-tervezet nem szél masrdl, mint arrél, hogy érvényt
akarnak szerezni az egyebkent kotelezéen betartandé szabalyoknak.

A rendelet helyenvalé és szorgalmazza, hogy minél hamarabb legyen
kidolgozva, amit hianyolt a bizottsag és a lehetd legrévidebb idén beliil
keriiljon vissza a képviselbtestilet elé.

Sari Csaba: Fontosnak tartja a szabalyok betartasat barki részérél.
Nagyon j6 gondolalatnak tartja a szabalyozast, barkit ezzel az egy
modszerrel lehet rakényszeriteni a parkolasi szabalyok betartasara.
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Kell6 elékészités utan tamogatja a rendelet-tervezetet.

A kepviselok 13 igen szavazattal (Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi
Gusztav, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendegiz, Dobrossy Barnabas,
Dr.Kovacs Zoltan, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis Istvan,
Dede Ernd, Dr.Sévagé Laszlé), 2 nem szavazattal (Varadi Ferenc,
Czegledi Gyula) egyetértettek a kerékbilincs alkalmazasaval és a jarmiivek
elszallitasat szabalyozo rendelet bevezetésével és javasoljak kidolgozasat.

75/2001. (V1.21.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6  Varos Képviselbtestiilete a  kerékbilincs
alkalmazasanak bevezetését tamogatja.

Utasitja a polgarmesteri hivatalt, hogy dolgozza ki az alkalmazas
személyi, technikai feltételeit, tegyen javaslatot azon kozterileti
helyekre, ahol azt alkalmazni célszer(i. Munkalja ki a bevezetéshez
szilkséges koltségeket, melyet elfogadas esetén a 2002. évi
kéltsegvetés készitésénél figyelembe kell venni.

A reszletes feltételrendszer kidolgozasaval egyitt terjessze a
rendelet-tervezetet ismételten a képviselbtestiilet elé.

Hatarid6: az elékészitésre: 2001. oktdber 30.

testiilet elé terjesztésre: 2001. november 30.
Felelds: - aljegyzd

- fébmérnok

- fokényveld

B.,

Dr.Ur Attila Bendeguz: Az ugyrendi, igazgatdsi és jogi bizottsag
tamogatja a rendelet médositasat.

Kérdést Varadi Ferenc és Dr.Ur Attila Bendeglz tett fel, melyre Farkasné
Dr.Ungvari llona valaszolt.

Mészaros Sandor: A rendelet-tervezet 2. §. c./ pontjanak kiegészitését
javasolta a kovetkezdk szerint: "Ebben az esetben a rendelet 39. §. (3)
bek. b./ pontjat itt is alkalmazni kell."

A képviselbk a rendelet-tervezetet a kiegészitéssel egyltt 16 igen
szavazattal (Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszlo,
Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Varadi
Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend,



13

Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Erné, Dr.Sévagd Laszld) egyhangulag
elfogadtak és a kovetkezé rendeletet alkottak:

Hajduszoboszlé Varos Képviselétestiiletének  9/2001.(VI1.21.)
szaml_rendelete a lakasok és helyiségek bérletérdl szolo
15/2000. (X1.23.) szami rendelet moédositasarol.

Hajduszoboszlé Varos KépviselStestilete a lakasok és helyiségek
berleterdl szélé 15/2000. (XI1.23.) szamU rendeletét az alabbiak
szerint médositja:

1. §.

A rendelet (tovabbiakban: R.) 5. §.-a az alabbi (5) bekezdéssel
egészil ki:

(5) A Kepviseldtestillet szakember atmeneti elhelyezése céljabol -
legfeljebb két éves idészakra - palyazati kiiras nélkil is biztosithat
szolgalati lakast, amennyiben az igény bejelentésekor bekdsltézhetd
lakas rendelkezésre all.

2. 8.
A R. 35. §. (1) bekezdésének c./ pontja az alabbiakra valtozik:

c./ A bérlé altal alapitott, vagy a bérl6 tagsagaval miikédé gazdasagi
tarsasag palyazati eljaras nélkil jogosult tovabb hasznalni a
helyiséget, de a bérld koteles a bérbe adonak ezt megelé6zden
bejelenteni. Ebben az esetben a rendelet 39. §. (3) bekezdés b./
pontjat itt is alkalmazni kell.

3.§.

E rendelet a kihirdetést koveté napon Iép hatélyba és a folyamatban
levé tgyekben is alkalmazni kell.

Negyedik napirend:

A.,

Kérdést Varadi Ferenc tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Sari Csaba: Az el6terjesztés elfogadasat javasolja.
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A képviselék 15 igen szavazattal (Sari Csaba, Erdei Gyula, Rad&csi
Gusztav, Tuari Laszlé, Mészaros Sandor, Dobrossy Barnabas, Varadi
Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené,
Nyeki Istvan, Kis Istvan, Dede Erné, Dr.Sévago Laszld) egyhangulag a
kévetkezé hatarozatot hoztak:

76/2001. (VI.21.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestillete a Roémai  Katolikus
Egyhaznak 1998-ban tulajdondba és hasznalatdba adott
Hajduszoboszl6, Bocskai u. 6-8. sz. alatti iskolaingatlant
6nkormanyzati célra tovabb hasznositani nem kivanja, ezért azt az
egyhaz birtokaba adja leltar szerinti tartozékaival egyiitt. Az egyhaz
tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasba bejegyzéséhez valtozatlanul
a 4/1998. (1l11.19.) szamu hatarozatanak megfeleléen, 30.619.000.-Ft
kartalanitasi dsszeg allami koltségvetésbdl térténé megérkezése
utan jarulhat hozza a polgarmester

Hatarid6: 2001. jalius 1.
Feleldés: jegyz6

B.,

Radacsi Gusztav: A varosfejlesztési- miszaki bizottsag varosrendezési,
varosfejlesztési szempontbdl elfogadhatdnak tartja az értékesitést.

Czeglédi Gyula: A pénzigyi bizottsag is megtargyalta az eléterjesztést és
okulva a korabbi tapasztalatokbol, a hatarozati javaslat modositasat
javasolték. Keriljon megfogalmazasra, hogy csak abban az esetben all az
értékesitési ajanlat, amennyiben a szakérté, a bizottsag és a testiilet altal
meghatarozott arat a potencialis vevé elfogadija.

Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

A képvisel6k az eléterjesztést 14 igen szavazattal (Erdei Gyula, Rad4csi
Gusztav, Tari Laszld, Mészaros Sandor, Dobrossy Barnabas, Varadi
Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené,
Nyeki Istvan, Dede Ernd, Dr.Sévagd Laszlé) egyhangllag elfogdtak és a
kdvetkezé hatarozatot hoztak:
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77/2001. (VI.21.) KépviselGtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviselbtestillete elviekben hozzajarul a
6662 hrsz-u 1 ha 5607 m2 nagysagu erdd mivelési agu ingaltan
értékesitéséhez Jancsa Jozsef Hajdiszoboszld, Kalvin u. 13. sz
alatti lakos részére.

Az ar vonatkozasaban szakérté bevonasa utan a kévetkezé ilésen
dont a Képviselbtestilet. Amennyiben a vevé a testilet altal
jovahagyott arat elfogadja, gy felhatalmazza a polgarmestert a
szerz6dés alairasara.

Hataridd: 2001. december 31.
Felelds: - fokonyvel®
- fdbmérnok

C.,

Erdei Gyula: A tavasz folyaman volt egy interpellacidja, ami a Szurmai
utcan lévé panzié keritésének kitlizési vonalaval volt kapcsolatos. A
fémérndk urtél azt a felvildgositast kapta, hogy kérdésére akkor
valaszolnak, amikor az &nkormanyzati tulajdonu teriletekrsl targyalnak.
Az elbterjesztésben nem szerepel a Szurmai utcai kerités helyzete.

Dr.Vincze Ferenc: A felvetés része a felmérésnek, a vizsgalat
eredmeényét megnézik és a jllius 5-i testileti tilésen kilén tajékoztatast
adnak.

Varadi Ferenc: Az elbirtoklas hatarideje 10 évrél 15 évre valtozott, de
ahol lejart janius 9-én a 10 év, oft el kell "felejteni", hogy birtoka volt az
6nkormanyzatnak. A felsoroldsban hianyolja, hogy ahol az elbirtoklas
megtortént, nem tuntették fel az idépontjat. Célszerli lett volna egy
tablazatba Osszefoglalni, hogy legalabb a képviselék latnak, hogy
valasztokorzetiikben mely terliletek azok, amelyek elbirtoklasra keriiltek. A
foldhivatalnal a bejegyzés megtortént-e , ha nem, ahol lejart a 10 év nem
lesz keresni valonk.

Dr.Vincze Ferenc: A térvény az ingok esetében allapitia meg 10 évben az
elbirtoklast, ez pedig mind ingatlan, és az ingatlan esetében 15 év az
elbirtoklas. Az eljaras folyamatban van, a nyilatkoztatds, dokumentum
bekérés most van soron.

Varadi Ferenc: Nem tudja elfogadni a jegyz6é Ur reagalasat, mert a
radidban részletes misor hangzott el ezzel kapcsolatban, Hozzaérté
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emberek részletesen kihangsulyoztak, hogy ahol a 10 év junius 9-ig letelt,
azt el kell felejteni. Ennek utana kell nézni. Hozzaszélasaban nem ingorol
beszélt, hanem ingatlanrél. J6 lenne, ha kapnanak egy részletes tablazatot
arra vonatkozdan, hogy milyen teriiletekre vonatkozik. A féldkényv ki lett
masolva a Foldhivatalnal és most a féldkonyv leellenérzése tortént meg
azaltal, hogy 142 ingatlant felmérettek, de lehet, hogy azon kiviil van még
problémas ugy. Ezt ne tekintsék lezartnak.

Dr.Sévaqé Laszlé: Javasolta, hogy a Varadi képviselé ar felvetésének
nézzenek utana.

Dr.Vincze Ferenc: A részletes tajékoztatast szeptemberre tudjak
elkesziteni. Barmilyen furcsan hangzik is , a térvényt maga is radiobol és
tv-bol ismeri, hivatalos értesiilése még nincs. Ha a térvény Ggy van, ahogy
Varadi keépvisel6 ar elmondta, az allam tébb szazezer vagyontargya el van
birtokolva. Ez kell6 garancia arra, hogy nem olyan térvénymodositast
csinaltak, hogy ez térténjen.

A kepviseltk a tajékoztatast 15 igen szavazattal egyhangtlag tudomasul
vették.

Otodik napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Cseh Magdolna a HajdiszoboszIdi
Fizetbvendéglatok Egyesiiletének elndke.

Nyéki Istvan: Az idegenforgalmi bizottsag a kérdést az elmdlt wlésén
megtargyalta és a hatarozati javaslatnak megfeleléen javasolja elfogadni az
idegenforgalmi addé mértékét Hajdiszoboszlo varos kozigazgatasi
terGletén az un. kiemelt tertileten 300 Ft/fé/éjszakaban, az egyéb teriileten
270 Ft/fé/éjszakaban.

Dr.Sovago Laszlé: A Hajdiszoboszl6i Fizetévendéglaték Egyesiiletének
hozza intézett levelét ismertette. A levél Iényegét tekintve: "Nem javasoljak
az idegenforgalmi addé mértékének megvaltoztatasat, a jelenlegit is
magasnak tartjak. A magan-szallashelyek szallasaddinak szoba arai
gyakorlatilag magaban foglaljak az idegenforgalmi adét is. Adéterheléseik
elertek a maximalis hatart, nem tudjak érvényesiteni araikban a varhato
inflacié meértékét. Az igazsagtalan és érthetetlenil magas ado-mértékek
fokozzak elkeseredettségiiket, kivalthatjak elégedetlenségiiket.”

Kérdest Kis Istvan tett fel, melyre Jenei Tibor valaszolt.
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Dr.Sévaqé Laszlé: Cseh Magdolna, a Hajduszoboszl6i
Fizetévendeéglatok Egyesiiletének elndke kérte, hogy szét kaphasson.

A keépvisel6k 13 igen szavazattal, 2 tartozkodassal dontéttek, hogy Cseh
Magdolna sz6t kapjon.

Cseh Magdolna: A HajduszoboszIéi Fizetévendéglatok Egyesiilete,
tagsaga a 2002. évi idegenforgalmi adé mértékének valtozasat, feltételes
meghatarozasat illetéen keri a képviselétestilletet, szavazatuknal vegyék
figyelembe javaslatat, mely szerint a Hajduszoboszl6i Fizetévendéglatok
Egyesilete nem javasolja az idegenforgalmi adé mértékének valtozasat,
emeléseét. A jelenlegit is magasnak tartja. A magan-szallashelyek, a fizets-
vendeglatok szallasaddinak szoba d&rai magukba foglaljagk az
idegenforgalmi adét is. Adéterheléseik, az SzJA és az IFA elérték a
maximalis hatart, évek 6ta nem tudjak érvényesiteni araikban az inflacié
mertékét. Az igazsagtalanul és érthetetleniil magas adémértékek fokozzak
az elkeseredettségiiket, kivalthatjak elégedetlenségiiket.

Kéreslket a varosi érdekek figyelembe vételével tették meg. A varosi érdek
magaban hordozza a véaros lakossaganak, vagy a varos lakossaga egy
retegének erdekeit is. A fizet6-vendéglas meghatarozé a varos lakossaga
es a gyogyfurdd életében. Czeglédi Gyula a Gyégyfiirdé Rt. igazgatéja
egykor nyilatkozta: "A gyogyfurdé legnagyobb szalloddja a fizets-
vendéglatok." Mint szallasforma jelent6s keresletet elégit ki, valamint
munka és jovedelem-szerzd forras. A szoboszldiaknak a vendégforgalom
eés a hozza kapcsoldédé szolgaltatasok, valamint a mezégazdasag
biztositia a f6 megélhetési forrast. A fizet6-vendéglatok nemcsak az
idegenforgalmi adbbefizetéseikkel gazdagitjak a varost, hanem jarulékosan
a tobbi adobevetelhez is jelentésen hozzajarulnak. Vendégeikkel egyditt
megveszik a gyogyfiurdének, az iparosoknak, a kereskedéknek, a
vallalkozoknak egyéb szolgaltatasait is. Ugy gondoljak, hogy mind a
polgarmester ar, mind a képviselé urak egyik legfontosabb misszidja e
varos lakossaga boldogulasanak megteremtése és elésegitése.
Meggy6zbdésiik, hogy a varosban a gydgy- és idegenforgalom nemcsak
penz kerdés, hanem szemlélet kérdése is. Erre vonatkozdéan a
Hajduszoboszléi Figgetlen Hajdisag Ujsagbdl idézett egy 1934-ben
Gaspar Gyula a gyogyfirdé tulajdonosa &ltal irt cikket: "Furddlevél
Szoboszléra. Az egyik gondolat: "A polgarmester szabalyrendeletileg
allapita meg a lakasok arat, bérét, naponként, vagy  havonkénti
szobabérben. Igy a kiad6 szobak osztalyozédnak, berendezés, kényelem
és tavolsag szerint." A masodik gondolat: "Rendezni kell a hazak addjat a
furdé szempontjabol, nem nehezedhet egy fejl6dé furdé-lakas tgyére az
adozas kulénb6z6 neme, mert ez egyedill képes megbénitani a fiirdé
kifejlédését, a nagy tdmegek idejovetelét." Ezeknek a gondolatoknak a
piacgazdasag keretei k6zott is megvaltozott az értelme, de ugyanakkor
még ma is sok hasznosithaté tizenete van.

Ismételten keri a tagsag nevében, hogy a 2002. évi idegenforgalmi adé ne
valtozzon a 2001. évihez képest.
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Varadi Ferenc: Maximalisan egyetért a fizetévendéglatok allasfoglalasaval.
Erzékeli, amit az egyesilet érzékel, azzal is tisztaban van, hogy minden
forintra szilkség van, de a mértékkel tisztaban kell lenni. Csokkentés
mellett nem tudna szavazni, de az emelés mellett sem fog. Azt javasolja,
hogy ebben az évben ad6 mértékét ne noveljék. Jelenleg sincs vendég a
varosban és a vendégtartoktdl nem lehet elvarni, hogy haszon nélkill
dolgozzanak. A varos életében nem nagy jelentéségli ez, mert a fizet6-
vendéglatok a vendégforgalomnak kb. 13,2 %-at bonyolitjak, ettdl az
0sszegtdl dGnkormanyzatnak el kellene tekinteni.

Dr.Sévagé Laszlé: Valéban népszerii dolog, hogy az adékat ne vessék ki,
viszont a fejlesztések kérdésében Varadi képviseld ur a "legharciasabb”.
Lehetetlenség ugy penzt eléteremteni, hogy adét ne vessenek ki. .

O is azt partfogolna, hogy engedjék el az 6sszes adot, ugyanakkor a varost
megfeleléen fejlesszék. Ez nem megy, ahhoz, hogy a varost fejleszteni
tudjak, ahhoz adét is kell beszedni. Varadi képviselé ar a dolog
nepszerlibb oldalat "fogja meg", helyteleniti az adé kivetését, ugyanakkor
keményen szorgalmazza, hogy a valasztokoérzetében nagyaranyu fejlesztés
menjen veghez. Kifele jol hat, de a vildg nem igy muikédik. Ezt a
magatartast etikatlannak tartja.

Czeglédi Gyula: A Fizetévendéglatok Egyesiiletének elndke altal emlitett
kijelentés valéban téle szarmazott annak idején, hogy a firdének a
legnagyobb szallod4jat azok a magan-szallasaddk, a panzidk jelentik,
akiknek a vendégei a flrdé szolgaltatasait igénybe veszik. Ezt nem agy
kellene értelmezni, hogy azok, akik bérbe adjak a szallashelyeiket ma
meghataroz6 moédon az 6 munkajuknak az eredménye, egyfajta
haszonélvezdje a gyogyfurdd, az iparosok és mas szolgaltatok. Van egy
komplex szolgaltatasi csomag, amit kinalnak az ide érkezé vendégeknek
és ebbe a szallasadonak, a furdének és minden szolgaltaténak meg van a
maga szerepe, hogy visszatérdé vendégek legyenek. A f6 vonzerd a furdo-
szolgaltatas. Az ertékelésnél ezt mindenképpen figyelembe kell venni.
Fontos, amit a polgarmester ur félvetett a fejlesztésekkel kapcsolatban. A
fejlesztésekhez szilkség van a forrasokra, az adé mindenkor és
mindenkinek kellemetlen, de csak akkor teremtheté forras, és ez az
adofajta olyan, amelyhez kemény allami tébblettdmogatas is jarul. Ez
alapjan tud a varos egésze fejlédni, nemcsak az idegenforgalmi szektor,
hanem a peremkeriiletek, ahol a vendég kevésbé jar. A képviseléknek az
egészet komplexitdsaban kell nézni. Ennek ellenére benne is van egyfajta
aggaly a valtoztatassal kapcsolatosan, az, hogy a masik kategériaban nem
tudnak emelni. J&é szivvel emelné a masik kategoériat is az inflacio
mértékeével, hogy az eléz6 években kialakult aranyok megmaradhassanak.
Az aranyok most szikulnek. Neki ez okozott személyesen gondot. A 6
irdny az, hogy a varosnak a forrasokat tovabbra is biztositani kell, hogy az
eddigi években megszokott tempodban - ami eléggé visszafogott - tudjak
fejleszteni a varost.
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Kis Istvan: Egyetért a Fizetévendéglatok Egyesillete elndke altal
elmondottakkal, a 20 Ft/fé/vendégéjszaka mértéket maga is soknak tartja.
Ezt az 8sszeget ki tudnak gazdalkodni, ha a varos peremén fejlesztenék a
vendegellendri  szolgalatot, ugyanis meggyézédése, hogy a varos
kulteriletének 35 %-an nem jar vendégellenér, holott ezen a részen
nyaron tébb vendég van, mint a frekventalt helyen.

Jenei Tibor: Varadi képvisel6 kijelentése, hogy nincs vendég a varosban,
nem fogadhato el. A forgalmi adatok azt mutatjak, hogy jol indul az év
Hajdliszoboszlon a vendégforgalom tekintetében.

Kis Istvan képviseld felvetésére valaszolva mondta, hogy a varos
peremkertletein is rendszeresen ellenérzés folyik, errél ellenérzési naplo,
az ellendrzottek alairasai tantiskodnak.

Dr.Sévagé  Laszlo: A Fizetbvendéglatok Egyesiilete részérdl
természetesnek tartja a torekvést, hogy az adé mértéke minél kisebb
6sszegben legyen megallapitva. Nem népszer( azt mondani, hogy erre az
adéemelésre szilkség van azért, mert nem olyan mértékli, ami plusz
bevételhez juttatna az 6nkormanyzatot, ez azt jelenti, megérzik real
ertekeén az elmult évben befizetett adét. Hajdiszoboszld varos esetén az
a megallapitas is igazsagtalan lenne, hogy az 6nkormanyzat ezt a pénzt
nem a fizet6-vendéglatok érdekében kélti el. Most, amikor a firdé 2
milliardos fejlesztésre kapott lehetéséget, és annak a felét helyi erébél
teremtik eld, ehhez ez is egyfajta hozzajarulas. A fizetévendéglatoknak is
megertébbnek kell lenni abban a tekintetben, hogy ez a pénz az 6
erdekukben is fel lesz hasznalva. Bizik abban, hogy egyre tébb vendég jon
a varosba annak kovetkeztében, hogy a gydgyfurdé egy éven belil
jelentésen megvaltozik, tehat ez a javaslat a fizeté-vendéglatok hosszu
tavu érdekeit is szolgalja.

A hasonlé jelentéségl varosokban - Héviz, ahol a befolyt idegenforgalmi
ado merteke 204 milli6 forint, mig Hajduszoboszlén 156 millié - szinten
van az add mertéke.

Reagalni kénytelen Varadi képviselé ar azon kijelentésére, hogy nincs a
varosban vendég. Tulzénak tartja ezt a kijelentést, kéri képviseld urat, ezt
ne mondja, mert ez tavol van az igazsagtdl. Magyarorszagon 15 millid
vendégéjszakat toltenek el kulfoldiek, ebbél tébb mint 900 ezer
vendégéjszakat Hajdlszoboszlén. Evrél-évre dinamikusan névekszik az ide
latogatd vendégek szama. A gazdasagi minisztérium kiadvanya szerint az
ezer lakosra jutd vendégeéjszakak tekintetében néhany Balaton-parti
teleplilest kiveve Hajduszoboszl6 a sor elején van.

Megerti, hogy nem népszer( dolog az adé mértékének az emelése, de a
kepviselok nem feltétlen arra vallalkoztak, hogy mindig népszerii dolgokat
cselekednek, hanem vannak népszerlitien kételezettségek, amelyeket
meg kell tenni. Ha azt akarjak, hogy a véaros fejlédjén, akkor az adé
realertékét meg kell érizni.
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A kepviselék az eléterjesztést 15 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Tuari Laszlé, Mészaros Sandor,
Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi
Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Dede Ernd, Dr.S6vago
Laszld), 2 nem szavazattal (Varadi Ferenc, Kis Istvan) elfogadtak és a
kdvetkez6 hatarozatot hoztak:

78/2001. (VI.21.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestiilete a 2002. évi idegenforgalmi
ad6 mértékét nem alland6 lakosként valé tartdzkodas esetén
személyenként és vendégéjszakanként Hajduszoboszlé
kdzigazgatasi terliletén 270.- Ft/f6/éjszaka mértékben allapitia meg.
Tovabbra is 300.-Ft/fé/éjszaka lesz az idegenforgalmi addé mértéke a
Flrdé u. - Sport u. - Pavai Vajna Ferenc u. - Damjanich u. altal
hatarolt terlileten és a J6zsef A. u. mindkét oldalan a Major utcaig.

A sziikséges rendeletmédositast még ez évben elvégzi.

Hataridd: 2001. december 31.
Felelés: jegyz6

Hatodik napirend:

A,

Dr.Sévaqo Laszlo: A polgarmesteri tajékoztatoban kivanta elmondani, de
mivel ehhez a napirendhez kapcsolédik tajékoztatta a testiiletet, hogy
Nadudvar varosi 6nkormanyzattal a testllet kb. két évvel ezelbtti
felhatalmazasa alapjan targyaltak a kozésen épitett hulladéklerako
igenybevételérdl. Tegnapi nap a nadudvari testilet jovahagyta a dontést,
jalius 1-t6l  atvinnék a hulladékot. A megallapodas |ényege, hogy
gyakorlatilag a beszallitas aranyaban vallaliagk a telep tzemeltetési
koltségét, ami most - mig ki nem kristalyosodik, - 2.450 Ft/to/Afa.
Debrecenben ez a dij 5.600 Ft/to/Afa.

Mészaros Sandor:  Attanulmanyozta a szerzddés-tervezetet, amelyet
javaslatként megkuldott Nadudvar Varos Onkormanyzata. A szerzédés
tébb pontjan nem tartja elfogadhaténak. Kizarja Hajduszoboszlé varos
dontesi lehetéségét mindenbdl, holott a varosnak ugyantgy joga van
mindenben doénteni, mint Nadudvar varosnak. Nem adja meg a
lehetdséget, hogy az Uzemeltet6 kivalasztasaban, a bérleti dij
meghatarozasaban HajdUszoboszlé varos allast foglaljon. A havi két milli6
forint kérdését sem tudja elfogadni, az 6sszeg - bar mint képvisleének,
megfelel az elvarasanak - utdlagos elszamolasa rendkivil sok rizikot rejt
magaban. Furcsa szamara az is, hogy Nadudvar donti el, milyen lerakasi
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dijat kell fizetni barmely telepiilésnek, ha oda szallit a lerakéba. 2.920
Ft/to/AFA lerakasi dijrol tud, ami éves szinten 46 millié forintot jelent. Ha a
nadudvari szisztéma szerint szamolnak, akkor 31.200.000 Ft-jaba keriil a
varosnak. A gyakorlat szerint nem ennyi hulladékot szallitanak at
Nadudvarra, szamitasok szerint 1500 fordulét, éves szinten 15 ezer tonna.
A szerzbdésben szereplé dijakkal szamolva maximum 48.700.000 Ft.
lehet éves szinten. Nem tudja elfogadni a szerzédés 10. pontjaban
foglaltakat, hogy Nadudvart illeti meg a bérleti dij kérdése. Véleménye
szerint rekultivacios koltségre, feltjitasra fordithatja, mert ha a bérleti dijat
erre fizetik, azt ide kell visszaforgatni és ezt ki is kell jelenteni.

Aprilis 24-én kelt levelikben a fémérnsk urnak jelezték, hogy milyen
kotottsegek sziikségesek ahhoz, hogy a varos a hulladékot atszallitsa. Egy
dologban tortént részleges szabdlyozas, nyitottak arra, hogy
Hajdlszoboszl6 varos igénye szerint fogadjak a hulladékot. Konkrétan
kertek, hogy idegenforgalmi szezonban szombaton és vasarnap is legyen
nyitva a hulladéklerak6. Megoldast kértek a lomtalanitasi, termelési
anyagok befogadasara, kerékmosé hasznalatara, a téli idészakban torténé
megkdzelitésre, az utvonal meghatarozasara.

Véleménye szerint Nadudvar négy éve "szérakozik" Hajduszoboszléval.
Maximalisan monopol helyzetet teremt sajat maga szamara és nem térédik
a partnerével, holott tarstulajdonosok. Nem enged bele sz6Ini a bérleti
dijpa, semmi jogot nem ad a varosnak. Nem hozza nyilvdnossagra az
AKSD-vel kétott szerzédést, pedig arrél az énkormanyzatnak tudomassal
kell birni. Tudni kellene azt, hogy az AKSD mit fizet Nadudvar
6nkormanyzatanak. Indulaskor, 1998-ban a lerakasi dija az AKSD-nek a
beérleti dijjal egyitt 20 milli6 forint volt, azéta ha évi 10 %-ot szamolnak nem
lehetne tébb 2001-ben 26-27 millié forintnal a leraké lzemeltetése. Ha
atszamoljgk a 2.920 Ft/to dijat, amit ajanlatukban megtettek, és a
szerzédesben is rdgzitve van, akkor 46-50 millié forint kdzétt, a szemét
sulyatél és mennyiségétdl fliggéen jelentés mértéki tébbletrdl van szo.
Sajnalna, ha nem hordanak at a hulladékot Nadudvarra, nem tehetik meg,
mert a leraké betelt, a rekultivaciés munkalatokat el kell végezni. Azt
szeretne, ha a szerz6dés vildagosan taglalna, hogy Hajdlszoboszlonak
milyen jogai vannak ebben a kérdésben nem nem régzitené azt, hogy
2.920 Ft/to. Alapvetéen furcsédllja az utélagos elszamolas torténik a
beszallitott mennyiség alapjan, a tényleges koltségek ismeretében.
Pillanatok alatt tényleges koéltséggé valik az, amit az AKSD fizet, hiszen két
fél egybehangzé akarata alapjan kotott szerzédést senki nem fogja
megvaltoztatni. Helytelenil van beallitva, hogy Nadudvar varos 400 tonna
hulladékot helyez el havi szinten, ha Hajdlszoboszlé 800 tonnat, hiszen
Nadudvar lakossaganak éves szinten nem tébb mint néhany ezer tonna a
beszallitott hulladéka, vagy pedig idegen hulladék is bekeriil. Szeretné, ha
a szerzodes atdolgozasra keriilne. Semmiképpen nem  helyesli, hogy
2.920 Ft/tonna dijat fizessenek. Maximalizalni kellene az éves inflacidnak
mértéekét, 25-30 millié forintban a varhatd koltségek nagysagat, akkor el
tudja fogadni, hogy havi 2 milli6 forintot fizessenek Nadudvar
6nkormanyzatanak, utélag pedig elszamoljdk. Ha erre nem hajland6
Nadudvar varos, akkor megoldasi javaslata, - a hivatal részérdl
egyetertettek vele - osszak meg a terlletet, kézésen végezzék a hulladék
elszallitast és kezelést, egyiket HajdlGszoboszld, a masikat pedig
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Nadudvar. Az biztos, hogy a hulladék szallitasa 50 millio forintba keril,
ebbdl a varosnak 25 millié forintb6l meg kell oldania, jelen pillanatban 13
milli¢ forintba keril a varos hulladék-elhelyezése.a 25-30 millid forint is
megterhelé lehet, nem beszélve az 50 milli¢ forintrdl. A hulladéklerakéd
semmi képpen nem keriilhet (zemeltetési szinten 50 millié forintba csak
akkor, ha az AKSD 2.920 Ft/to/Afa + bérleti dijat szamolja fel Nadudvar
varos felé.

Dr.Sovagoé Laszlé: A Mészaros Ur altal eimondottak 70 %-val nem tud
azonosulni. Ha Mészaros Ur valaszol arra a kérdésre, hogy a jévében hova
szallitja a hulladékot €és mennyiért, akkor a megallapodast elfelejtik.

Mészaros Sandor: A kérdés nem j6, mert 6nkormanyzati képviseldként és
nem a Varosgazdalkodasi Rt. igazgatéjaként szolt hozza.

Dr.Sévagé Laszlé: Megkérte Mészaros wurat, hogy mint a
Varosgazdalkodasi Rt. igazgatdja valaszoljon a kérdésre. Ugy gondolja,
hogy ez nem tokéletes, egy megallapodas két félen mualik.

Mészaros Sandor: Valaszként elmondta, hogy Nadudvarra viszik a
hulladekot azzal a fenntartassal, hogy befogadni kételes Nadudvar
Onkormanyzata, mert a hulladékleraké koézésen épiilt. Amennyiben a dij
nem megfelelé szamukra, a Versenyhivatalhoz fordulnak a tisztességtelen
haszon megallapitasa érdekében.

Dr.Sévagé Laszlé: Az elhangzott mondatot javasolja megszavazni,
javasolja fejezzék be a vitat. Ha nem tudja igazgatd ar atszallittatni a
hulladékot, akkor a felel6sség az 6vé lesz. Véleménye szerint Nadudvar
megakadalyozza a hulladéknak ilyen formaban térténé oda szallitasat.

Mészaros Sandor: Nem akadalyozhatjak meg, mert a beruhazas kdzés.

Dr.Sovaqo Laszlé: Az elképzelés, miszerint julius 1-t6l atviszik a szemetet
Nadudvarra, és késébb vitatkoznak az (zemeltetési kéltségeken
véleménye szerint abszurdum, naivitas és nem fog megtérténni.

Mészaros Sandor: Tovabbra is azt mondja, hogy a hulladékot at kell
szallitani Nadudvar véarosba. Fizessék a havi 2 milli6 forint dijat.
Fenntartassal fogadjak el, ami a szerzédésben szerepel, a hulladékot be
kell hogy fogadja, a lerakasi és egyéb dij megallapitasaban ha nem jutnak
kbzbs nevezére Nadudvarral és az Uzemeltetdé szervezettel, akkor van
lehetéség birésaghoz fordulni. Nem tagadhatja meg Nadudvar a hulladék
lerakénak a befogadasat, mert Hajduszoboszlé varos egyébként fizetési
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kotelezettségének eleget tesz, csak vitatia azt az arat, amit kézdsen
kellene hogy kialakitsanak. Nem pedig tgy, hogy "lenyulja" egyik a masikat,
tisztesseégtelen hasznot dllapit meg a lerakasi dijban. Igaz, hogy
Debrecenben 5.500 Ft. a lerakasi dij 6sszege, de Nadudvaron 1.310 Ft-al
indult €s harom év alatt indokolatlan, hogy 50 milliéra kerekedjen fel az
Osszeg. Megismételte, hogy vigyék a hulladékot, Nadudvarra, fizessék a 2
milli6 forintot, fenntartassal fogadjak el a 2.920 Ft-os ajanlatukat.
Amennyiben nincs egyezség, birésaghoz forduljanak.

Dr.Sévaqgo Laszl6: Van egy képviselStestileti  hatarozat, ami feljogositja
a polgarmestert az alairasra. Ezt korrektl, tajékoztatasul kivanta a testiilet
elé terjeszteni. Meggyéz6dése volt, hogy Mészaros Gr érdemi vitat
kezdeményez. Tulajdonképpen anélkiil is ala lehetne irni a szerzédést.

Ha az a javaslat, hogy vegyék le a napirendrél, a tovabbiakban nem
vallalja annak az 6diumat, hogy a szeméttelepen felhalmozzak a szemetet.

Sari Csaba: Meészaros Ur altal eimondottakbol arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy Nadudvar mar évek 6ta kész helyzet elé dllitia Hajduszoboszlé
6nkormanyzatat, holott ugy tudja a telep kéz6s. Ha a telepnek legalabb 50
%-a a varosé, akkor inditvanyozza annak a javaslatnak a megszavazasat,
hogy kulon kell valasztani a sajatunkat és kezeljuk &nmagunk.

Mészaros Sandor: Tovabbra is az a javaslata, hogy Nadudvarra vigyék a
hulladékot, a sajat lerakéba. Ko6zos beruhazas esetén, ha fizetik a
Nadudvar altal elvart dijat, havi 2 millié Ft-ot és utdlagos elszamolast
kérnek, nem lehet gond, ha vitatjak, illetve a 2.920 Ft/to/Afa bérleti dijat
sokalljak. A versenybirésag megallapitasatol fliggéen vagy fizetnek, vagy
sok millic forintot meg tudnak takaritani. Jelenleg tgy néz ki, hogy aki
monopol helyzetet teremtett sajat maga szédmara, megprébalja
presszionalni aki "kivill van a keritésen". Kézos beruhazas, a kéltségeket is
kézésen kell viselni, nem tilthatia és nem tagadhatia meg, hogy a
hulladékot oda szallitsak. Javasolta, Hajduszoboszl6 Varos
Onkormanyzata déntsén gy, hogy a Varosgazdalkodasi Rt. a telepiilésen
keletkez6 teleplilési szilard hulladékot 2001. jalius 1-tél szallitsa at
Nadudvarra. A szerzédés-tervezetben szerepld havi 2 milli6 forint 8sszeget
fizessek - ami el6leg - fenntartassal, mivel vitatjak, beszallitott tonnanként
2.920 Ft/to/Afa dijat, ami éves szinten 45-50 millié forintot tesz ki.

Boruzs Mihaly: A szerzédéssel kapcsolatos véleménye, hogy mivel
utolagos kdéltségelszamolas van és mindkét teleptilés altal felhatalmazottak
betekintést nyerhetnek részletesen a koltségekbe, nem okozhat gondot,
hogy nem sikeriil majd a jogos és jogtalan kéltségeket kiszrni.
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Nyéki Istvan: A szerzédés-tervezetet olvasva egyértem(, hogy semmibe
nem sz6lhat bele HajdUszoboszld, csupan alairhatnak annak, amit ide
kild Nadudvar.

Ezt kovetben Dr.Sovago Laszlo, Nyéki Istvan és Mészaros Sandor egymas
sal beszélgettek, jegyzékényvezni nem lehetett.

Sari Csaba: Ugyrendi javaslata, mivel egy szerzédésrél vitatkoznak, amit
a polgarmester, Mészaros és Nyéki ur ismer, a képviselék tébbsége nem,
javasolja fuggesszék fel a vitat és zart tlésen, vagy a kévetkezd (lésen
folytassak a vitat.

A képviseldk az ugyrendi javaslatot 13 igen szavazattal (Kocsis Rébert,
Séari Csaba, Turi Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz,
Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula,
Dr.Papp Jen6, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Erné), 1 nem szavazattal
(Radacsi Gusztav), 3 tartézkodassal (Erdei Gyula, Kanizsay Béla,
Dr.S6vago Laszld) elfogadtak és a kévetkezé hatarozatot hoztak:

79/2001. (VI1.21.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajdlszoboszlé Varos Képviselbtestilete a hulladéklerako
téemajaban a tovabbi vitat zart Glésen folytatja.

Hatarid6: - -
Felelés: --

B.,

Radacsi Gusztav: A varosfejlesztési, miszaki bizottsdg megtargyalta az
eléterjesztést. A hatarozati javaslatot moédositani javasolta: "........
Hajdlszoboszl6i Varosgazdalkodasi Rt-nek azzal, hogy a sétanyok
vonatkozasaban 2004. december 31-ig és az azt kdveto évek ....... A

Varadi_Ferenc: A hatarozati javaslatban a "sziikséges fedezetet"
megfogalmazas helyett a "tébbletforras" megjeldlést javasolja.

A kepviselok az elbterjesztest a milszaki bizottsag kiegészitésének
megfeleléen 16 igen szavazattal egyhangulag elfogadtak és a kévetkezé
hatarozatot hoztak:
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80/2001. (VI.21.) Képviselétestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képvisel6testiilete a 21/1995. (X11.21.) szamd
rendelet 5. §-a a./ pontjanak teljesitése aldl 2005. januar 1-ig,
ideiglenes felmentést ad a Hajdlszoboszlé Varosgazdalkodasi
Részvenytarsasagnak azzal, hogy a setanyok vonatkozasaban 2004,
december 31-ig és az azt kovetd évek koltségvetésében a
kornyezetbarat siktalanito anyagok hasznalatahoz a tébbletforrast
biztositani fogja.

Hatarid6: folyamatos

Felelds: - jegyz6
- VGRUt. cégvezetd igazgatoja

Hetedik napirend:

Dr.Vincze Ferenc: Majus 30-an megtértént a mozi birtokba vétele.

Julius  3-atél kezdene a kertmozi és az tizemelteték 5-én 13.30 6ratél
meghivjak a képviselbket elézetes bejarasra.

Tajékoztatasul eimondta, hogy Elek Janos levélben fordult hozza, amiben
a marciusi, aprilisi, zémmel aprilisi rezsiszamlak kiegyenlitését kéri. 100
ezer forint korlili 6sszegben. Kérését azzal indokolja, hogy aprilisba a mozi
nem mUkodott. A valasz erre az lehet, hogy az 4prilis 30-ig hatalyban volt
szerzbdes szerint ez az ¢ kotelessége és az albérleti szerzédés szerint
kévetelheti a T-Boy-tol a megfeleld részt.

A koztisztviseldi térvényt az orszaggyiilés elfogadta, kedvezébb, mint az
elozetes tervek voltak. A szeptemberi tilésen keriil majd a képviselék elé, a
nyar folyaman ezzel kapcsolatban sok dolgot meg kell tenni, ami azért
oromteli, mert 6sszességében a fizetéseket viszonylag jelentésen emeli,
kérdes, hogy forrast ad-e hozza az allam. Ez még nem délt el. 14-15
végrehajtasi rendeletet varnak.

A volt Halaszcsarda tulajdonosa benydjtotta az Gzletnyitas és a
zeneszolgaltatas engedélyezése iranti kérelmét és Ggy déntsttek, hogy
eljar6 hatésag kijelolését kérik, aki képes ebben a kérnyezetbe és ilyen
kérilmények kozétt az ugy targyilagos elbiralasara. Térvényi lehetéséggel
elve kizarasi okra hivatkozva a Koézigazgatasi Hivataltél eljaro hatosag
kijeloleset kertek, aki az elsd foku hatarozatot meg fogja hozni. Ez minden
jel szerint Debrecen lesz. Elképzelhetd, hogy nemcsak egy hatarozat
sziletik majd ebben az tigyben, nem biztos, hogy egy eljarassal le fog
zarulni.

Dr.Sévaqdé Laszl6: Majus 17-én a Védelmi Bizottsaghoz tartozé
teleplilések - Nadudvar, Ebes, Nagyhegyes, Hajduszovat -  éves
felkészitesét tartotta a Megyei Védelmi Bizottsdg. Néhany aprobb
hianyossagtdl eltekintve az ez irany munkajukat kedvezden értékelték.
Junius 9-én a furdévarosok amatér sporttalalkozéjan vettek részt, ahol
tisztességesen szerepeltek.
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A Megyei Terlletfejlesztési Tanacs kiirta a megyei palyazatokat. Az
orszagos jogszabaly nem jelent meg, lehet, hogy lehetéség nyilik arra,
hogy Hajduszoboszlé palyazzon.

Nyéki Istvan: Egy-, masfél évvel ezelétt a repulétérre vonatkozéan az
onkormanyzat elfogadta azt a beépithetéségi tervet, amelyben megjeldlték,
hogy a most meglévé irodaépiilet, az un. kis- és nagyhangar iranyaban
Ujabb hangarok épulhessenek. A repiléklub tagjai részérél felmeriilt ilyen
igeny. A két hangar koézé, a szabadtéri Uzemanyag tarolé helyére
szeretnének épiteni egy hangart. Ez mindenben megfelel az elfogadott
tervnek, épitési engedélyes épiilet lenne olyan kénnyii-szerkezettel, ami
barmikor elbonthatd és elszallithatd onnan. Ahhoz, hogy ezt az épitési
engedelyt az épitteté megkapja, a tulajdonos 6nkormanyzat hozzajarulasa
szikséges.

Kérte a képviseldtestilettél - ha nincs senkinek ezzel kapcsolatban
ellenvetése -, hogy hatalmazzak fel a polgarmester urat ennek
megadasara. Amennyiben az énkormanyzat mas célra kivanja forditani a
repUléteret, akkor elbontjat és elszallitjak, az épittetd tulajdonos semmiféle
koveteléssel nem léphet fel az 6nkorméanyzattal szemben.

A képviselék a tamogatast 16 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Mészaros Sandor,
Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Erno,
Dr.Sévagé Laszlo) egyhangllag megadtak és a kévetkezd hatarozatot
hoztak:

81/2001. (VI.21.) Képviselobtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos KépviselStestiilete tulajdonosi hozzajarulasat
adja ahhoz, hogy az 6nkormanyzat tulajdonat képezé 0554/2. hrsz-(
tertletre a kijelélt helyen Marton Janos Hajdlszoboszlo, Kigyo u. 44,
sz. alatti lakos magéanrepuil6gép tarolét épitsen.

Hataridé: juanius 30.
Felel6és: fémérnok

A kepviselék a polgarmesteri tajékoztatét 15 igen szavazattal, 1
tartézkodassal tudomasul vették.
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Nyolcadik napirend:

A képviselbk az eléterjesztést 16 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radasi Gusztav, Turi Laszlo, Mészaros Sandor,
Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené, Nyeki Istvan, Kis Istvan, Dede Erné,
Dr.S6vagé Laszlo) egyhangulag elfogadtdk, a koévetkezé hatarozatot
hoztak:

82/2001. (VI.21.) Képviselétestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata, mint a HajdUszoboszl,
Szurmai u. 9. sz. alatti, a hajduszoboszléi Féldhivatalnal a 2134/3.
hrsz-on nyilvantartott futému tulajdonosa hozzajarul ahhoz, hogy a
Hajduszoboszléi  Viz-, Csatorna- és Hészolgaltaté  Kit.
(Hajdiszoboszlé, Bethlen u. 2. szam) a SINESCO Kit. (Budapest,
Akadémia u. 6. szam) altal telepitett gazmotor elhelyezéséhez
sziikseges terliletet 2012. januar 31-ig bérbe adja.

Hatarid6: 2001. junius 30.
Felelés: Viz-, Csatorna- és Hészolgaltato Kft. tigyvezets igazgatoja

Kilencedik napirend:

A képviselk az elbterjesztést 16 igen szavazattal (Kocsis Roébert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radasi Gusztav, Turi Laszld, Mészaros Sandor,
Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Erng,
Dr.Sévago Léaszlé) egyhangulag elfogadtak és a kévetkezs hatarozatot
hoztak:

83/2001. (VI.21.) Képviselbtestiileti hatarozat.

HajdUszoboszlé Varos Képviselétestiilete a meghibasodott fogaszati
rontgen-készulék pétlasara a Kkoltségvetési tartalék terhére
maximum 700.000 Ft-ot biztosit.

Hataridd: 2001. julius 31.
Felelds: egészségugyi- és szocidlis irodavezetd
Egyesitett Egészségiigyi Intézmények igazgatodja
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Kérdések:

Czeglédi Gyula: A jegyz6 ur széban tett tajékoztatdjaval kapcsolatban
kérdezte, mi az oka annak, hogy a Megyei Koézigazgatasi Hivataltol qj
eljaré hatésag kijelélését kérte a Halaszcsarda tigyének rendezéséhez. Ez
a részére kildott levélbdl sem derill ki.

Dr.Vincze Ferenc: Véleménye szerint aki kivill van ezen a kbézegen, -
ennyiféle érdeket kellene dsszeegyeztetni, mint egy lakokozossége, azt
hogy a vendégeknek szoérakozéd hely és vendéglaté hely legyen, - az
maskent latja és a vallalkozo6i szabadsag, mint jogi lehetéség és jogilag is
komolyan védett lehetéség, meg egy szikebb lakékozosségnek a jogos,
vagy nem jogos egyeni érdekének az 6sszehangolasa. Ugy gondolja, hogy
aki kivul van, jobban meg tudja itéIni. Ez az eljaré hatésagnak lehet6sége,
hogy kizarasi okra hivatkozzon, hogy elfogult valamilyen iranyba. ® maga
egyik iranyba sem elfogult, de tobb szempontot kellene egyeztetni.

Talan kozos érdekilk a képviselttestilettel, hogy ezek a vitak ne itt
csapddjanak le, hanem ez egy masik helyre kertljén, adott esetben
kartéritési kovetelések ne a szoboszloi hivatallal, 6nkormanyzattal
kapcsolatban keletkezzenek és elkeriiljék a tébb éves herce-hurcat.

Az eljar6 hatésag nemcsak erre az egy lépésre vonatkozik, hanem arra is,
ha kés6bb ezzel kapcsolatos barmilyen ellenlépés, barmilyen
kezdeményezés toérténik, az sem itt folytatodik le. Ezt egy olyan
folyamatnak latja, ami nem biztos, hogy egy Iépéssel lezarul és hossz(
ideig tart6 vita lehet a felek kozott. Ezt biralja el egy nem szoboszl6i hivatal
és jegyz6.

Czeglédi Gyula: A valasz nem nyugtatta meg, hiszen az elmult tléseken
nem ilyen jellegli valaszt kaptak a jegyzé urtél. Ugy gondolja, hogy az a f6
kérdés, van-e olyan hatésagunk, olyan hatésagi munkank, akik képesek
akar egy jogszer(, de bizonyos érdekeket sérté déntést is meghozni akar
egyik, akar masik iranyban. Ez a f6 kérdés. Nem pedig a "gennyes iigyet"
toljak tovabb. A maga részérél ezt a fajta megoldast nem tudja elfogadni.

Sari Csaba: A jegyz6 urtél kérdezi, hogy hivatalos valaszt igénylé
beadvany esetén hany nap a kételezé hivatali valaszadasi hatarid6?

Dr.Vincze Ferenc: Az altalanos 30 nap, van ettl hosszabb és van ettdl
révidebb.
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Dr.Sévagé Laszlé: A kepviselbket figyelmeztette, hogy hatdsagi
ugyekben sem kérdésnek, sem interpellacidnak nincs helye. Emiatt sok
esetben kellemetlen helyzetbe keriilnek a valaszaddk. Arra biztatja a
képviselSket, probaljanak kiilénbséget tenni, tartsak tiszteletben.

Mészaros Sandor: Egy hénappal ezelétt levelet irt a vagyoncsoporthoz,
melyben kérelmezte az Utépitd Kft. ingatlannak az értékesitését. Tobb mint
egy fel eve nem sikeriil hasznositani a teriiletet most masfél hénapra a
csatornaepité munkasok részére kiadasra kertl, de hossztu tava
megoldasban gondolkodni kell. A jegyzé Grtdl kérdezte, hogy ez az anyag
mikor kerll eléterjesztésre?

Dr.Vincze _ Ferenc: Hasznositasi palyazat van meghirdetve,
hasznositasra, vagy vasarlasra, ajanlatokat junius 26-i hataridével kérnek.
A julius 5-ei tlésre keriil eléterjesztésre.

Varadi Ferenc: Az elmult testileti tlésen hozott egyik  hatarozattal
kapcsolatosan kifogasolta, hogy a Baratsag udulé keritésének a
fennmaradasara az eldterjesztés a testillettel adatott engedélyt a
fennmaradasra. A valasz az volt, hogy jogos az észrevétele. A
hatarozatban mégis az jelent meg, hogy a testiilet ad hatésagi jogkorét
meghaladdan ilyen engedélyt. Ezt kifogasolja.

Dr.Vincze Ferenc: Tulajdonosi hozzajarulast adott a testilet a hatdsagi
eljaras lefolytatasahoz. Nem a testiilet hozta meg a hatésagi hatarozatot,
hanem tulajdonosként hozzajarult.

Erdei Gyula: Boruzs fomémnokhoéz intézte kérdését: mikor keriilnek
kijavitasra a diszburkolati hibak a Szent Istvan park elején, kézepén és a
gyogyfurdé fébejaratanal és altalaban ahol erre sziikség van?

Boruzs Mihaly: A kivitelezé a varosban dolgozik, a szezon kezdete elétt a
hibak kijavitasara sort keritenek miel6tt a fesztival tér térburkolat lerakasat
megkezdenék.

Czeglédi Gyula:  Interpellacidjat a polgarmester Grhoz intézi azzal
kapcsolatban, ami a kérdése kapcsan elhangzott. Elfogadja és tudomasul
veszi a kritikat, hogy hatésagi tiggyel kapcsolatban mar tébbszér interpellalt
és kérdest tett fel a jegyz6 urnak. Itt tobbrél van szo, egy egész varosrész
érdeksérelmérdl. Ugy gondolja, hogy nemcsak hatosagi kérdés, hanem
varospolitikai kérdés az, hogy azon a teriileten mi fog torténni. A kérdése
nem ezt célozta igazan, ravilagitani kivant arra, hogy hatésagi vonalon a
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doéntések, bizonyos feleldsségek felvallalasa nem térténik meg a helyi
hatésagban. Személyes példakat tud, amikor az elséfokd déntést iS
“tovabb passzoljak" valaki masnak, mert kellemetlen ennek a meghozatala.
Az interpellacioja egyfajta magyarazat a felvetésre és részben elfogadasa
az erre vonatkozo figyelemfelkeltésnek.

Dr.Sévaqo Laszlé: Hogy jogos-e egy ligynek az attétele, azt az a hatoésag
biralia el, amelyik dént az () eljaré hatosag kijeldlésérdl. Ha nem
megalapozott, nem fognak ¢j hatésagot kijelsini.

Dr.Vincze Ferenc: Az eltelt tiz évben 6sszesen két esetben kérte eljaro
hatésag kijeldlesét, igaz mindketté az utébbi egy éven belill tortént.

Egyebek

Sari Csaba: A kérdések soran elhangzott egy mondatos kérdése nem volt
veletlen. A valasz kapcsan elhangzott, hogy a beadvanyra altalaban 30
napon beldl valaszt kell adni. A lakokérzete egyik lakoja Agardi Etelka
megkereste 140 f6 alaird6 nevében, hogy majus 11-én egy beadvanyt
nyujtottak at a jegyz6 urnak, és elmondasa szerint a mai napig nem kapott
valaszt. A beadvany egy lakossagi tiltakozas 6nkormanyzati déntés ellen, a
volt féldhivatal helyén levo hajléktalan szallé, illetve anya-otthon ellen. Mint
képvisel6 telies mértékben osztja az ott lakok aggodalmat. Ugy gondolja,
hogy ez az eset tobbet érdemel annal, hogy ne kapjanak valaszt. Javasolja
a jegyz0 urnak, a szocialis irodanak, hogy a kérzetnek tartsanakegy
lakossagi forumot és vitassak meg ezt a kérdést tajékoztatas szinten. Ez
alkalmat teremt a hatésag illetékeseinek is, hogy a felmeriilé aggalyokat
megtapasztalhassak. O maga tobbszér elmondta, szivesebben venné, ha
ez az intézet a volt Gtépitd helyén valésulna meg. Helyes lenne a
lakossagnak ilyen nagy volumeni ellenallasat és tiltakozasat komolyan
venné a hivtal  és révid idén belul a hat alairot tajékoztatna a forum
lehetséges id6pontjarol.

Dr.Vincze  Ferenc: Megkereste egy kildsttség az egyik
intézményvezetével az élen és atadtdk a sok alairast tartalmazo
beadvanyt. Személyesen megbeszélték, hogy nem hajléktalan szallo
készul, hanem csalddok atmeneti otthona, normalis renddel mUkddo,
torvény szerint kételezéen létesitendé 6nkormanyzati egység fog ott
mikdodni. Ha a beruhazas elindul, megtartjak a forumot, mert a beruhazasi
szabalyzat szerint kotelez6. A valaszt megkaptak a levélirok, abban
egyeztek meg, hogy az intézményvezet6 fogja tajékoztatni az alairékat és
amennyiben &k igénylik kilén forumot is tartanak. A valasz a szocialis
bizottsag elndkével, a szocidlis iroda vezetsjével és szocialis szolgaltaté
kézpont vezetSjével egyeztetve késziilt. A valaszra még nem reagaltak és
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arra sem, hogy legyen forum. A jalius 5-i tlés anyagaban ezzel a témaval
foglalkoznak.

A képvisel6testilet 18.00 6ratol zart tilésen folytatta munkajat.

K.m.f.
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polgarmester jegyz6



